









































CEFR(Common European Framework of Reference for Languages)におけるタスクの捉え方をあげる
（Council of Europe, 2001）。CEFR では、社会の一員として行う言語活動全般をタスクとして捉え
(p15)、タスクを単位とした様々な言語活動を、私的、公的、職業、教育の 4 つの領域に分類した外
的コンテクストの枠組みに整理している。教育領域で発生するライティング・タスク例としては、レポ












考慮に入れた要素が組み合わせられ構成されている（Shaw ＆Weir, 2007; Read & Kroll, 2002)。 
ライティングに関わる要素として辞書使用について考えてみると、辞書を使用するという行為は認
知的側面に関わってくるものと予想される。そこで、Shaw & Weir (2007)による認知的観点からライテ
ィング・プロセスを整理したモデルを示す。 
 
図１： Cognitive validity parameters in writing     （Shaw & Weir, 2007, p34) 
 
Macro-planning： 課題の条件・制約を理解し、それらに応じた情報・知識を集める 
Organization：  集めた情報をゴールに沿って組み立て整理する 
Micro-planning： 言語構造の産出（大きく 2 つのレベル：パラグラフと文）をしながらの 
プランニング、（“Macro-planning”で確認したものと、その時点までに 
書いたもの） 
Translation:  表現しようとする概念を言語化する 
Monitoring：  文法･メカニクス・表現意図に合ったものかをモニターする  
Revising：  書き出した文・パラグラフ・全体の不満足部分を修正する 
 












































































調査の参加者は英語を専攻としない大学 1 年生である。2 クラスの構成は、一クラスが 26 名（男
 5 
20 名、女 6 名）、もう一クラスが 25 名（男 22 名、女 3 名）である。以後、前者をクラス A、後者をクラ
ス B とする。両クラスともにリーディングとライティング技能を中心としたクラスであり、授業はコンピュ
ータのある教室で行われた。参加者の英語能力の参考数値としては、英検準 2 級取得者が 8 名（ク




授業開始の第一週目に、ライティング能力を探ることを目的として 15 分の英作文 1 を辞書を使用
せずに手書きで書いた。トピックは好きな季節について理由をあげて説明するというものである（添




















TOEIC の採点スケール３に基づき評定を行った。英作文 1 に関しては英語専攻大学院生 2 名に







3.3.2 流暢さ・正確さ・複雑さ（Fluency, Accuracy, Complexity）の観点から分析する 
流暢さ・正確さ・複雑さを指標を用い客観的に比較分析した。Wolfe-Quintero, K., Inagaki, S., & 
Kim, H. Y (1998)は、ライティング研究で用いられている多くの指標を比較検討しているが、そこでも




検証した調査で用いた Polio et al.（1998）のガイドラインを概ね参照した。変更点としては、大文字、
ピリオド、カンマのエラーをエラーに含めていない。手書きのために明確でない箇所は、前後の文
脈からコーディング者が判断するとした。コーディングは筆者と英語専攻大学院生の調査協力者 A
が担当した。筆者が全英作文、そして調査協力者 A が全英作文の 20%のコーディングを行った。節
の定義は、Wolfe-Quintero et al.(1998)を参照し、コーディングは筆者と英語専攻大学院生の調査
協力者 B がそれぞれ全英作文を行った。 
2)EFT、EFC（エラーのない T-unit、エラーのない節）を特定する 
エラーのない T-unit の特定には、調査協力者である英語母語話者の大学英語教師 1 名があた





Wolfe-Quintero et al. (1998)を参照し、さらに、冨田（1990）や門田（2002）等の指標への指摘を
考慮し、次の指標を用いた。 
 
流暢さ：TW (Number of total words), TT (Number of total T-units）, TC (Number of total clauses） 
正確さ：EFT/TT （EFT は Number of Error-free T-units), EFC/TC (EFC は Number of 
Error-free Clauses), WEFT/TW (WEFT は Number of Words in EFT) 













使用語彙の分析結果をもとに英作文 2 の特徴を質的に検証した。 
 






収集した英作文は、英作文 1 が 47 例、英作文 2 が 51 例であった。その中から分析対象としたの
は、英作文 1 と 2 ともに、45 例（クラス A が 22 例、クラス B が 23 例）ずつである。欠席があったこと
から、英作文 1 と 2 の両方がそろっている英作文を分析対象とした。さらに、辞書使用可であった英
作文 2 を、辞書を使用せず書いた参加者の英作文 1 と 2、そして、日本語が混在した英作文 26 を





4.1 英作文 1 
両クラス共に辞書を使用せずに書いた英作文 1 の評価平均は、クラス A が 3.421(SD 0.537)、ク
ラス B が 3.424(SD 0.546)となり、ｔ 検定の結果、t (43) = 0.021, p＞.05 で有意差はなかった。また、
英作文 1 の各指標にもｔ 検定の結果、5%で有意な差は認められなかった。全体の傾向として、流
暢さと正確さはクラス A の方が高く、複雑さはクラス B の方が高い英作文 1 である。 
 
4.2 英作文 2 
4.2.1 英作文 2 の評価、流暢さ・正確さ・複雑さ 
クラス B がどの程度、辞書を使用したかであるが、20 回以上が 5 名、10～20 回未満が 15 名、9
回以下が 3 名であった。以後、クラス A が辞書を使用せずに書いた英作文 2 を英作文 2A とし、ク
ラス B が辞書を使用して書いた英作文 2 を英作文 2B と記す。 
まず評価であるが、英作文 2の評価の平均は英作文 2Aが3.909 (SD 0.770)、英作文 2Bが3.772








表 1： 英作文 2 の指標 
英作文 2A (N=22)  英作文 2B (N=23)  
平均   (SD)  平均    (SD)  p 
TT   22.41  ( 5.05)   19.61  ( 6.59)  .118 
TW  186.82 (43.69)  176.74  (59.74)  .523 
TC   27.18  ( 7.25)   24.00  ( 8.67)  .190 
EFT/TT    0.45  ( 0.14)    0.39  ( 0.15)  .129 
EFC/TC   0.49  ( 0.14)    0.44  ( 0.19)  .234 
WEFT/TW   0.40  ( 0.16)    0.35  ( 0.15)  .266 
TW/TT    8.43  ( 1.55)        9.11  ( 1.10)  .097 
TC/TT    1.21  ( 0.13)        1.22  ( 0.12)  .695 




 語彙レベルは使用頻度順に、1000 語レベル（LEVEL1）、2000 語レベル（LEVEL2）、3000 語レベ
ル（LEVEL3）、それ以外のレベルゼロ(LEVEL 0)に分類された。全英作文 2A と全英作文 2B の総
語数(TOKEN）はそれぞれ 4118 語、4083 語であり、分析対象数が少ない英作文 2A(N＝22)の方が
英作文 2B(N=23)より多かった。一方、異なり語数を示す TYPE は、英作文 2A が 590 語、英作文 2B
が 705 語と 100 語以上英作文 2B が多かった。この結果から、全英作文 2B は全英作文 2A に比べ
多様な語彙が含まれていることがわかる。レベルゼロの語彙の異なり語数は、英作文 2A が 84 語で
全異なり語数の 14.24%に対し、英作文 2B が 131 語で 18.58%と、約 4%高い値を示していた。レベル
ゼロの語彙には高頻度に用いられた noodle も含まれており、その他、固有名詞である Ando（安藤
氏）, miso, seafood, tiresome, staple, delicious, chopstick 等が属していた。レベルゼロの語彙に現
れた差として、syndrome, metabolic, slant, dehydrated, calcium, endocrine, nutrient という栄養面に











英作文 2A の 59%（13 例）、2B の 70%（16 例）の英作文に栄養面への言及があり、さらに、栄養面に
関する T-unit の割合を比較すると、英作文 2A が TT（Total T-units）の 9%、英作文 2B が 18%と英
作文 2A の 2 倍の記述量であった。 
 
表 2： 全英作文 2A と 2B の話題別の T-units 数 
   話題     英作文 2A    英作文 2B 
  1）カップラーメンとは何か   46   63 
  2）食べ方    78   60 
  3）歴史    117  106 
  4）自分との関係   116   85 
  5）その他（値段・種類等）   90   54 
     ・栄養面    46   83 







こで用いられている語彙をみると、利点を記述する場合、delicious, easy, convenient といった語彙
が両英作文に出現している。一方、問題点を論じる箇所では明らかに表現の違いがみられ、英作
文 2A は基本的語彙を、英作文 2B はレベルゼロの語彙、頻度の低い語彙が用いられ表現されてい
る。英作文 2A の例をあげると、 
“So I sometimes eat it.  It is useful for us.  But I think it have bad point.  It has  
only a little nutrition.  It was used much salt.  It is not good for helthy.  Too  
much eat is not helthy.” 
の箇所では、利点と問題点が述べられているが、これは英作文 2A 全体の中でレベルゼロの語彙
nutrition が唯一用いられた英作文である。しかし、nutrition 以外は基本的な語彙を用いて短文で
表現されている。同じく英作文 2A からの例は、 
“Today, a lot of “cup ramen” is being sold all over the world.  However, Cup ramen  
has not only good point but also bad point.  “Cup ramen” has a lot of fats and solt.   
So, we must take care of “over eating.”  
と栄養面への懸念が基本的な語彙を用いて表現されている。さらにもう一例、  
“But cup noodle is not good for health.  My mother said me cup noodle didn’t eat  






れている。例えば、“who became metabolic syndrome because of biased nutrition.”や、“ ... 
criticized for being low in nutrition, ... .”と前述したレベルゼロに属する語彙が用いられている。ま
た、“Cup noodle is comprehended harmful material.”のように日本語を直訳したと思われる箇所が散
見され、辞書検索で得られた語の語用の適切さに問題があるが、栄養面に関する記述は英作文
2A に比べ、量が多く表現されていた。 
上述のように、栄養面の話題は 60～70%の英作文 2A と 2B で言及されていたが、記述量に差が
あった。使用された語彙をみると英作文 2B には辞書検索が頻繁に行われた様子があり、それらの





出すると、英作文 2A では、pour (8 例), put (6), dip (3), enter (2), get in (1), take in (1), pond (1), 記
述なし（3）に対して、英作文 2B では、pour (11), disembogue (6), add (1), fill (1), brew (1), feed in (1),  






彙の中で、最も多く用いられている語彙は、英作文 2A、2B ともに pour であるが、英作文 2B の他の
表現は英作文 2A に出現している語彙と同一の語彙はない。英作文 2A から抽出した語彙をみると、
状況を思い浮かべ使えそうな動詞を用いた結果であろうと思われるような基本的な動詞が出現して





両英作文のミススペルを比較した。全英作文 2A のミススペルの語数は 58 語、全英作文 2B は 30
語で、総語数に対するミススペルを含む語の割合は、英作文 2A が、1.41%、英作文２Bが 0.73%であ












    表 3： 英作文 2 への振り返り結果          （肯定的回答の値と%） 
              クラス A   クラス B    
  振り返りの項目    N=22      N=23 
 
英作文に満足している     8 (36%)    14 (61%)   
トピックは書きやすかった     9 (41%)    20 (87%)   
トピックに興味が持てた   15 (68%)    20 (87%)   
書く時間は十分だった   19 (86%)    12 (52%)   
 
まず、4 件法で聞いた回答結果を 4 件法から 2 件法にまとめ、「全然そう思わない」「あまりそう思
わない」を否定的回答、「まあまあそう思う」「とてもそう思う」を肯定的回答とした。＜英作文に満足し
ている＞については、クラス A が 36%と半数以下に対し、クラス B が 61%と半数以上が満足としてい
た。＜トピックは書きやすかった＞については、クラス A が 41%と低いのに対し、クラス B の 87%が肯
定的回答である。＜トピックに興味が持てた＞は、両クラスともに肯定的反応である。＜書く時間は
十分だった＞については、クラス A は 80%以上が肯定的であるが、クラス B は約 50%にとどまってい
る。カイ 2 乗・Fisher の直接法の検定を行った結果、＜トピックは書きやすかった＞〔χ2(1)=10.405, 






て、[満足]と[不満足]の 2 グループに分け、さらにクラス A と B のそれぞれで集計した。「とてもそう
思う」「まあまあそう思う」と回答したものを[満足]、「あまりそう思わない」「全然そう思わない」と回答し
たものを[不満足]のグループに分類し、言及数を表 4 に記した。 
















表 4： 満足・不満足の理由にみられた英作文 2 へのメタ認識 
      クラス A      クラス B 
カテゴリー     満足    不満足 計           満足  不満足 計 
表現・語彙 3 10 13   3  1  4 
 内容  1  4  5   5  1  6 
 量  3  1  4   2  4  6 
 構成・展開 1  3  4   2  1  3 
 文法・構文 0  2  2   0  0  0 
 メカニクス 0  1  1   0  0  0 
 時間  0  0  0   1  2  3 







































めにクラス B では時間の余裕がなくなった可能性があると推測できる。また、クラス A の満足度は低
かったがクラスBの満足度は高かった。クラスAでは不満足の理由として、表現・語彙への言及数が
最も多く、辞書使用の可・不可が反映している可能性が考えられる。さらに、英作文の難しさに関し













































































3. http://www.toeicor.jp/sw/about/score/descriptor.htm|#d  TOEIC テストのホームページ参照。意見を述べる問題 
  の採点スケール０～5 までの 6 段階の記述を参考に、1～6 スケールとして採点した。 
4. TW/TT は本調査では流暢さではなく複雑さの指標として扱うこととした。 
5. Anthony Laurence 氏によって開発されたフリー分析ツールである。本稿での語彙分析は英作文の比較を    
  目的とするもので、詳細な語彙分析は実施しない。 
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VPC としたもの  
 ・He found a child / and saved him.          2 VPC、1 T-unit 
 ・He enjoyed / swimming in the lake.   2 VPC、1 T-unit 
 ・He went to the park / to see his friend.     2 VPC、1 T-unit  
